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Ընթացիկ իրավիճակը և իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը 

Հայաստանի Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 2019-2023թթ. 

ռազմավարությամբ որպես ռազմավարական նպատակ սահմանված է դատական իշխանության 

անկախության և անաչառության ապահովումը: Դատական իշխանության անկախության 

ամրապնդման տեսանկյունից հիմնաքարային նշանակություն ունի դատավորների 

կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու կարգավորումների կատարելագործումը: 

Դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու կանոնակարգումների 

հստակությունը և միջազգային չափանիշներին համապատասխանությունը նրանց անկախության 

ապահովման կարևոր գրավականներից է: Իզուր չէ, որ անկախությունը, անկողմնակալությունը, 

բարեվարքությունն ու պրոֆեսիոնալիզմը հանդիսանում են դատական համակարգի հիմնաքարային 

արժեքները
1
: Ընդ որում, անկախությունը դատավորին տրված արտոնություն կամ առավելություն 

չէ, ընդհակառակը, այն հիմնարար սկզբունք է, ցանկացած ժողովրդավարական պետության էական 

տարր, իրավունքի գերակայության նախապայման և արդար դատաքննության երաշխիք
2
: Այն 

օրենքի գերակայության վրա հիմնված երաշխիք է, որ բոլոր անձինք և իշխանության մյուս 

մարմինները արդար դատաքննության հնարավորություն ունենան անաչառ դատարանների առջև
3
: 

Վերոնշյալի համատեքստում դատավորի կարգապահական պատասխանատվության 

ինստիտուտը, նաև որպես դատական համակարգի «առողջացման» կառուցակարգ, անկախ, 

անաչառ և հանրության առջև հաշվետու դատական համակարգ ունենալու և դատական 

համակարգի նկատմամբ հանրության վստահությունը բարձրացնելու անհրաժեշտ գործիքներից է: 

Իր հերթին, դատական իշխանության հանրային դրական ընկալումները և վստահության բարձր 

աստիճանը ամուր և անկախ դատական համակարգ ունենալու կարևոր նախապայման են: 

Հետևաբար, ինչպես նշում է Վենետիկի հանձնաժողովը, եթե դատավորի սխալ վարքագիծը ունակ է 

թուլացնելու դատական համակարգի նկատմամբ հանրության վստահությունը, ապա հանրության 

շահերից է բխում այդ դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելը
4
: Ի հավելումն, 

դատական իշխանության նկատմամբ հարգանքը այդ համակարգ ոլորտի առաջատար 

                                                 



մասնագետների մուտքը խթանելու գրավական է: Այս համատեքստում Կառավարությունն իր 2021-

2026թթ. ծրագրով ամրագրել է շարունակաբար դատական համակարգ նոր արհեստավարժ 

կադրերի ներգրավման նպատակը՝ միաժամանակ ներդնելով դատավորի պաշտոնի գրավչության 

բարձրացմանը և դատական համակարգ ոլորտի առաջատար ու հեղինակավոր մասնագետների 

մուտքը խթանելուն ուղղված գործիքակազմեր։ 

Ինչպես նշել է Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհուրդը (ԵԴԽԽ), քանի որ 

հանրությունը դատավորներին օժտում է լայն լիազորություններով և վստահությամբ, պետք է առկա 

լինեն դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու միջոցներ, երբ դատավորի սխալ վարքագիծը 

այնքան ակնառու և կոպիտ է, որ արդարացնում է նման քայլը: Սա հատկապես վերաբերում է 

դատական կոռուպցիայի դեպքերին, որոնք հիմնովին խաթարում են հանրային վստահությունը 

դատական անաչառության և անկախության նկատմամբ
5
: ԵԴԽԽ-ի կարծիքով` դատական 

համակարգի լեգիտիմությունը և նրա անկախությունը լավագույնս պաշտպանված են, եթե 

համակարգը գերազանց է գործում: Այս ամենին հասնելու և հանրության հարգանքին արժանանալու 

համար անկախ և հաշվետու դատական համակարգը պետք է բաց լինի արդարացի 

քննադատության համար, սովորի իր սխալներից և դրանով իսկ անընդհատ բարելավի իր 

աշխատանքը: Այդպիսով անկախությունն ու պատասխանատվությունը չեն հակասում, այլ 

ընդհակառակը՝ փոխլրացնում են միմյանց։ Իհարկե, դատավորները չպետք է ենթարկվեն 

քննադատության կամ կարգապահական պատասխանատվության զուտ այն պատճառով, որ 

կիրառել են օրենքը, որն ընդունվել է նախկին իշխանությունների կողմից, բացառությամբ, եթե 

նրանք դիտավորյալ, ոչ բարեխղճորեն սխալ են կիրառել այդ օրենքը
6
: 

Այսպիսով, դատավորների կարգապահական պատասխանատվության կառուցակարգերի 

կատարելագործումը անհրաժեշտ պայման է դատական իշխանության անկախության և 

անաչառության շարունակական ապահովման տեսանկյունից:  

Դատական օրենսգիրքը, հատկապես 2020թ. մարտի 25-ի փոփոխություններով, էականորեն 

բարելավել է կարգապահական պատասխանատվության կարգավորումները, սակայն առկա է 

կարգապահական պատասխանատվության ինստիտուտի կատարելագործման անհրաժեշտություն 

հատկապես մարդու իրավունքների հիմնարար խախտումների դեպքում դատավորին 

կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու համատեքստում:  

Այսպես, Դատական օրենսգրքի 2020թ. մարտի 25-ի փոփոխություններով որպես դատավորի 

նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթ նախատեսվեց նաև վարույթ հարուցող 

մարմնի կողմից մարդու իրավունքների պաշտպանության ոլորտում Հայաստանի 

Հանրապետության ստանձնած միջազգային պարտավորությունների խախտում արձանագրող՝ 

Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ միջազգային դատարանի կամ այլ միջազգային 

ատյանի կայացրած ակտի ուսումնասիրության արդյունքում առերևույթ կարգապահական 

                                                 



խախտման հատկանիշներ պարունակող արարքի հայտնաբերումը: Խոսքը, առաջին հերթին, 

վերաբերում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (ՄԻԵԴ) վճիռներում 

արձանագրված խախտումներին:  Հարկ է նշել, որ 2008-2018 թվականների 

ժամանակահատվածում ՄԻԵԴ-ում մի շարք գործեր են հարուցվել, որոնցից մի քանիսը դեռ 

քննվում են, որոնցով արձանագրվել են Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (ՄԻԵԿ) 

խախտումներ: Դրանք հատկապես առնչվում են ՄԻԵԿ թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածին 

(սեփականության պաշտպանություն), ինչպես նաև ՄԻԵԿ 2-րդ (կյանքի իրավունք), 3-րդ 

(խոշտանգման արգելք), 5.1-ին (ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք), 6-րդ 

(արդար դատաքննության իրավունք) և 11-րդ (հավաքների և միավորման ազատություն) 

հոդվածների խախտումներին: Այս դեպքերը կապված են, ի թիվս այլնի, Երևանի կենտրոնում 

սեփականազրկման դեպքերի
7
 և 2008թ. համազգային ցույցերի ժամանակ կատարված բռնի 

գործողություննների արդյունքում տեղի ունեցած մահերով, որոնք, ինչպես հետագայում պարզվել 

էր, խաղաղ ցուցարարներին ապօրինի ազատությունից զրկելու արդյունք էին
8
: 

ՄԻԵԴ վճիռների այս շարքը, ըստ էության, ՀՀ դատարանների կողմից կայացված ակտերի 

արդյունք էր, ինչը մեծապես նպաստել էր հանրության անվստահությանը դատական իշխանության 

նկատմամբ
9
:  

Սակայն հարկ է նկատի ունենալ, որ ներպետական ատյաններում վեճի սպառումից և 

ներպատական դատական ակտի կայացումից մինչև ՄԻԵԴ վերջնական ակտի կայացումը, որպես 

կանոն, անցնում է բավական երկար ժամանակ: Այդ իսկ պատճառով Դատական օրենսգրքի 2020թ. 

մարտի 25-ի փոփոխություններով նյութական կամ դատավարական իրավունքի խախտում 

հայտնաբերելու հիմքով կարգապահական վարույթ հարուցելու բացարձակ` ութ տարվա ժամկետը, 

որը հաշվարկվում է եզրափակիչ դատական ակտի ուժի մտնելուց հետո, որպես բացառություն 

չկիրառվեց ՄԻԵԴ վճռի ուսումնասիրության արդյունքում վերհանվող խախտման հիմքով 

                                                 
    

    

    

     

    

     

     

     

    

    



կարգապահական վարույթ հարուցելու դեպքերի նկատմամբ: Փաստորեն, այս դեպքում Դատական 

օրենսգիրքը չի սահմանել արդարադատություն կամ որպես դատարան՝ օրենքով նախատեսված այլ 

լիազորություններ իրականացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի 

դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ խախտման հիմքով վարույթ հարուցող մարմնի 

կողմից մարդու իրավունքների պաշտպանության ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության 

ստանձնած միջազգային պարտավորությունների խախտում արձանագրող՝ Հայաստանի 

Հանրապետության մասնակցությամբ միջազգային դատարանի կամ այլ միջազգային ատյանի 

կայացրած ակտի ուսումնասիրության արդյունքում առերևույթ կարգապահական խախտման 

հատկանիշներ պարունակող արարքի հայտնաբերման առիթով կարգապահական վարույթ 

հարուցելու իրավական հնարավորության առավելագույն ժամկետը: Արդյունքում, սակայն, կարող է 

ստեղծվել իրավիճակ, երբ դատարանը կարող է կարգապահական պատասխանատվության 

ենթարկվել, այդ թվում՝ վերջինիս լիազորությունները կարող են դադարեցվել, միջազգային 

դատարանի նույնիսկ 20 կամ 30 և ավելի տարի առաջ ուժի մեջ մտած ակտով հաստատված 

խախտման հիման վրա, բնականաբար, եթե առկա են կարգապահական պատասխանատվության 

ենթարկելու համար Դատական օրենսգրքով նախատեսված մյուս պայմանները:  Մինչդեռ պետք է 

նկատի ունենալ, որ անգամ Քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով 

առանձնապես ծանր հանցագործությունների համար սահմանված է 15 տարի վաղեմության 

ժամկետ:  

Մյուս կողմից էլ, 2020թ. մարտի 25-ի ՀՕ-197-Ն սահմանադրական օրենքի անցումային 

դրույթների 19-րդ մասով սահմանվեց, որ վերոնշյալ առիթով կարգապահական վարույթ կարող է 

հարուցվել Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ միջազգային դատարանի կամ այլ 

միջազգային ատյանի` նշված օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո կայացրած ակտերի հիման վրա` 

բացառելով նախկինում կայացված ՄԻԵԴ վճիռներով արձանագրված և բացահայտված 

խախտումների հիման վրա կարգապահական վարույթներ հարուցելու հնարավորությունը:  

Այնինչ ՀՀ անկախացումից ի վեր, ինչպես նշվեց, ՀՀ-ում տեղի են ունեցել մարդու հիմնարար, 

կոնվենցիոն իրավունքների համակարգային և զանգվածային խախտումներ տարբեր ոլորտներում, 

որոնք էլ հենց բացահայտվել են ՄԻԵԴ վճիռներով, որոնց մեծ մասը կայացվել է մինչև վերջերս: 

Հետևաբար, եթե հիմք ընդունվեն միայն ՄԻԵԴ նոր վճիռները, ապա նախատեսված մեխանիզմը 

ամբողջությամբ չի հասնի իր նպատակին, քանի որ փաստ է, որ 2018 թվականից հետո 

դատաիրավական համակարգում տեղի են ունեցել էական փոփոխություններ, և դատական 

ակտերով թույլ տրված հիմնարար խախտումների առկայությունը հնարավոր կլինի բացահայտել 

բացառապես կամ մեծամասամբ ՄԻԵԴ այն վճիռներով, որոնք վերաբերում են ՀՀ անկախացումից 

ի վեր տեղի ունեցած խախտումներին:Վերոնշյալը վկայում է դատավորին կարգապահական 

պատասխանատվության ենթարկելու կառուցակարգերի կատարելագործման անհրաժեշտության 

մասին` դատական իշխանության անկախության և անաչառության նկատմամբ հանրության 

վստահության բարձրացման հանրային շահերից ելնելով: 

 



Առաջարկվող կարգավորման բնույթը. 

1.  Նախևառաջ հարկ է նշել, որ նախագծի նախնական տարբերակով
10

 առաջարկվում էր 

Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ միջազգային դատարանի ակտով 

բացահայտված խախտումները դիտարկել որպես դատավորի պաշտոնի անհամատեղելիության 

հիմք` հնարավորություն ընձեռելով այդ հիմքով դադարեցնել դատավորի լիազորությունները: 

Նախագիծը, որը ներկայացվել էր Վենետիկի հանձնաժողովին, հանձնաժողովի ներկայացրած 

կարծիքի
11

 հիման վրա էականորեն լրամշակվել է` սահմանելով այլ կառուցակարգ: Այսպես` 

2. Նախագծով առաջարկվում է հստակեցնել, որ արդարադատություն կամ որպես դատարան՝ 

օրենքով նախատեսված այլ լիազորություններ իրականացնելիս դատավորի կողմից 

դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ թույլ տված նյութական կամ դատավարական 

իրավունքի նորմի խախտման հիմքով կարգապահական վարույթ կարող է հարուցվել խախտումը 

վարույթ հարուցող մարմնի կողմից հայտնաբերվելուց հետո՝ մեկ տարվա ժամկետում, եթե 

խախտումը հայտնաբերվել է մարդու իրավունքների պաշտպանության ոլորտում Հայաստանի 

Հանրապետության ստանձնած միջազգային պարտավորությունների խախտում արձանագրող՝ 

Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ միջազգային դատարանի ակտի 

ուսումնասիրության արդյունքում: Նախատեսվել է, որ այս դեպքում կարգապահական վարույթ չի 

կարող հարուցվել, եթե մարդու իրավունքների պաշտպանության ոլորտում Հայաստանի 

Հանրապետության ստանձնած միջազգային պարտավորությունների խախտում արձանագրող՝ 

Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ միջազգային դատարանի կայացրած ակտն ուժի 

մեջ մտնելուց հետո անցել է 15 տարի:  Հարկ է նկատել, որ վերոնշյալ 15 տարվա վաղեմության 

ժամկետի սահմանումը ինքնանպատակ չէ: Նախ, ինչպես բխում է Դատական օրենսգրքի 

կարգավորումներից, կարգապահական պատասխանատվության հիմքը ոչ թե ինքնին ՄԻԵԴ վճիռն 

է, այլ դրանով բացահայտված մարդու իրավունքների հիմնարար խախտումը, որը ենթակա է 

գնահատման որպես դատարան գործող Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից: Սա նաև բխում 

է Վենետիկի հանձնաժողովի` օրենքի նախագծի նախնական տարբերակի վերաբերյալ 

ներկայացված կարծիքից
12

, որին և համապատասխանեցվել է նախագիծը
13

: Նման խախտումը չի 

կարող դրսևորվել որևէ այլ կերպ, քան դատավորի վարույթում գտնվող գործով նյութական կամ 

                                                 
10
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դատավարական որևէ խախտում թույլ տալով: Ընդ որում, ինչպես նշում է Վենետիկի 

հանձնաժողովը, այս դեպքում նշաձող պետք է համարվի այն խախտումը, որը հանգեցրել է մարդու 

իրավունքների և (կամ) ազատությունների հիմնարար խախտումների և կատարվել է 

դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ, այսինքն` «ակնհայտորեն անհամատեղելի է 

դատավորի պաշտոնի հետ»
14

:  

Ստացվում է, որ դատավորը իր գործունեության ընթացքում պետք է կանխատեսեր, որ իր 

վարույթում գտնվող գործով նյութական կամ դատավարական նորմի խախտումը կարող է 

հանգեցնել բացասական հետևանքների, ընդհուպ` կարգապահական պատասխանատվության 

հիմքով լիազորությունների դադարեցման:  

3. Նախագծի անցումային դրույթներով նաև նախատեսվել է կարգավորում առ այն, որ վերը 

նշված դեպքում կարգապահական վարույթ կարող է հարուցվել նաև մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը 

կայացված Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ միջազգային դատարանի ակտերով 

արձանագրված կամ բացահայտված խախտումներով, եթե մարդու իրավունքների 

պաշտպանության ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած միջազգային 

պարտավորությունների խախտում արձանագրող՝ Հայաստանի Հանրապետության 

մասնակցությամբ միջազգային դատարանի կայացրած ակտն ուժի մեջ մտնելուց հետո չի անցել 15 

տարի: Այդ դեպքերում էական կարգապահական խախտման հիմքով լիազորությունների 

դադարեցում կարգապահական տույժը կարող է կիրառվել, եթե դա ակնհայտորեն 

պայմանավորված է դատական իշխանության անկախության և անաչառության ապահովման, 

դատական իշխանության հեղինակությունը բարձր պահելու, դատական իշխանության 

անկախության և անաչառության վերաբերյալ հանրության վստահության և իրավունքի 

գերակայության ապահովման հանրային շահերով: 

Այս առումով, հարկ է ընդգծել այն հանգամանքը, որ 2007 թվականի փետրվարի 21-ին 

ընդունված և 2018 թվականի ապրիլի 9-ին ուժը կորցրած Հայաստանի Հանրապետության 

դատական օրենսգրքի 153-րդ հոդվածի 2-րդ  մասի 1-ին և 2-րդ կետերով որպես դատավորի 

կարգապահական պատասխանատվության հիմքեր նախատեսված են եղել արդարադատություն 

իրականացնելիս նյութական և դատավարական օրենքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտումը: 

Այնուհետև, 2008 թվականի ապրլի 8-ի ՀՕ-12-Ն օրենքով կատարված լրացումների արդյունքում 

օրենսգրքի  155-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 7-րդ կետով հստակեցվեց, որ կարգապահական վարույթ 

հարուցելու առիթ է Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ գործող միջազգային 

դատարանի կողմից կայացված դատական ակտը, որով հաստատվել է, որ տվյալ գործը քննելիս 

Հայաստանի Հանրապետության դատարանը թույլ է տվել Հայաստանի Հանրապետության 

համապատասխան միջազգային պայմանագրով սահմանված` մարդու իրավունքների և հիմնարար 

                                                 



ազատությունների խախտումը: Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքի 153-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասում  հստակեցվեց նաև այս առիթով կարգապահական վարույթը հարուցելու 

ժամկետները: Այսինքն՝ Հայաստանի Հանրապետության դատարանի կողմից Հայաստանի 

Հանրապետության համապատասխան միջազգային պայմանագրով սահմանված` մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների խախտման փաստը հաստատող Հայաստանի 

Հանրապետության մասնակցությամբ գործող միջազգային դատարանի կողմից 

կայացված դատական ակտի՝ դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթ 

լինելը նոր չէ Հայաստանի Հանրապետության իրավական համակարգում, և այն կարգապահական 

վարույթ հարուցելու առիթ է եղել սկսած 2007 թվականի մայիսի 18-ից, երբ ուժի մեջ է մտել 

Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրքը: Ընդ որում, Հայաստանի 

Հանրապետության դատական օրենսգրքով Հայաստանի Հանրապետության դատարանի կողմից 

Հայաստանի Հանրապետության համապատասխան միջազգային պայմանագրով սահմանված` 

մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների խախտման փաստը հաստատող 

Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ գործող միջազգային դատարանի կողմից 

դատական ակտի կայացման փաստն ինքնին կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթ է եղել: 

Ավելին  Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքի 157-րդ հոդվածով որպես 

պատասխանատվության տեսակ սահմանված էր դատավորի լիազորությունների դադարեցման 

միջնորդությամբ Հանրապետության Նախագահին դիմելու կարգավորումը, որը կարող էր կիրառվել 

այն դեպքում, երբ դատավորի կողմից թույլ տրված կարգապահական կոպիտ կամ պարբերական 

խախտման հետևանքով նա այլևս անհամատեղելի է դատավորի պաշտոնի համար:  

Հետագայում, 2018թ. Դատական օրենսգրքի 149-րդ հոդվածով սահմանվեց, որ դատավորի 

լիազորությունները կարող էին դադարեցվել էական կարգապահական խախտում կատարելու 

դեպքում, իսկ 142-րդ հոդվածի համաձայն` էական կարգապահական խախտում էր համարվում 

դատավորի կողմից այնպիսի արարք կատարելը, որն անհամատեղելի է դատավորի պաշտոնի 

հետ: 2020թ. մարտի 25-ի փոփոխություններով էլ ավելի հստակեցվեց էական կարգապահական 

խախտման շրջանակը, սահմանելով, որ էական կարգապահական խախտում է 

արդարադատություն կամ որպես դատարան՝ օրենքով նախատեսված այլ լիազորություններ 

իրականացնելիս դատավորի կողմից դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ թույլ տված 

նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի խախտումը, որը հանգեցրել է 

Սահմանադրությամբ կամ Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային 

պայմանագրերով ամրագրված՝ մարդու իրավունքների և (կամ) ազատությունների հիմնարար 

խախտման կամ դատական իշխանության հեղինակազրկման: 

Այսինքն՝ Հայաստանի Հանրապետության իրավական համակարգը հիմնված է եղել այն 

ընդհանուր տրամաբանության վրա, որ արդարադատություն իրականացնելիս նյութական և 

դատավարական օրենքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտումը, այդ թվում՝ Հայաստանի 

Հանրապետության մասնակցությամբ գործող միջազգային դատարանի կայացրած դատական 

ակտով հաստատվող, դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթ է, իսկ 



դատավորի կողմից նյութական կամ դատավարական իրավունքի խախտումները որոշակի 

չափանիշներին բավարարելու դեպքում կարող էին հանգեցնել լիազորությունների դադարեցման: 

Հետևաբար բովանդակային առումով նախագծով սահմանվող կարգավորումները կանխատեսելի 

են, քանի որ արդեն իսկ նախատեսված են եղել օրենսդրությամբ: Առաջարկվող կարգավորման 

նորությունը զուտ վերաբերում է նրան,որ կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթ կարող է 

հանդիսանալ միայն մինչև 15 տարվա վաղեմության ՄԻԵԴ վճիռը: Ընդ որում, ինչպես նշել է 

Վենետիկի հանձնաժողովը իր 2019թ. կարծիքում, սխալ չէ միջազգային դատարանների կողմից 

բացահայտված` մարդու իրավունքների խախտումների մասին օրենսգրքում ուղղակիորեն նշելը, 

եթե դատավորի գործողությունները կարող են դիտարկվել որպես դիտավորությամբ կամ կոպիտ 

անփութությամբ կատարված խախտումներ
15

:  

Եթե նույնիսկ առաջարկվող կարգավորումը դիտարկենք օրենքի հետադարձ ուժի 

տեսանկյունից, ապա հարկ է նշել հետևյալը: 

Հետադարձության արգելքի պահանջը խստորեն պահպանելը վերաբերում է քրեական օրենքին, 

մինչդեռ պրակտիկան ցույց է տալիս, որ իրավունքի մնացած ճյուղերը չեն բացառում այդ արգելքի 

շրջանցումը՝ պայմանավորված որոշակի հանգամանքներով: Հիմնականում նման անհրաժեշտություն է 

առաջանում պետական քաղաքականության իրավաչափ նպատակներից ելնելով
16

: 

Այսպես, միջազգային դատական պրակտիկայում առանձնացվել են որոշակի չափանիշներ, 

որոնց առկայությունը թույլ է տալիս օրենքի այս կամ այն կարգավորմանը հաղորդել 

հետադարձություն: 

Ամերիկյան դատական պրակտիկայում գործերից մեկով մատնանշվել է, որ հետադարձությունն 

ընդունելի է, եթե միտված է օրենսդրի իրավաչափ նպատակների իրականացմանը
17

: 

Անգլիական դատական պրակտիկայում
18

, ինչպես նաև ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքում
19

 

հետադարձությունն իրավաչափ և արդարացված դիտելու համար կարևոր չափանիշ է համարվում 

հանրային շահի առկայությունը: 

Բացի այդ, դատարանները կարևորում են նաև իրավահարաբերության սուբյեկտների մոտ 

վստահության շահի առկայությունն ու նախկինում տվյալ իրավահարաբերությունների 

կարգավորվածության հանգամանքը: 

ՄԻԵԴ-ը հետադարձ ուժի կիրառման հարցին անդրադարձ է կատարել նաև այլ 

պետություններում դատաիրավական բարեփոխումների շրջանակում իրականացվող 
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կարգապահական գործընթացների համատեքստում: Այսպես, ՄԻԵԴ-ը թիվ 15227/19 գանգատի
20

 

շրջանակներում, անդրադառնալով դատավորների նախկինում կուտակված գույքի 

ուսումնասիրությանը, նշել է, որ դատավորի մասնագիտական կյանքի ընթացքում կուտակված 

անձնական կամ ընտանեկան ունեցվածքի գնահատման գործընթացը (…) չի հակասում ՄԻԵԿ 6-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումներին, իրավական որոշակիության սկզբունքի ենթադրյալ 

խախտման տեսանկյունից: Այս վերջին գործով ՄԻԵԴ-ը գտել է, որ «վաղեմության ժամկետները 

ծառայում են իրավական որոշակիության ապահովմանը և անարդարության կանխմանը, որը կարող է 

առաջանալ, եթե դատարաններից պահանջվի որոշում կայացնել հեռավոր անցյալում տեղի ունեցած 

իրադարձությունների վերաբերյալ այնպիսի ապացույցների հիման վրա, որոնք կարող էին 

անարժանահավատ դառնալ ժամանակի ընթացքում: Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով, որ անձնական 

կամ ընտանեկան ակտիվները սովորաբար կուտակվում են կյանքի ընթացքում, դրանց գնահատման 

խիստ ժամանակային սահմանները կսահմանափակեին ձեռք բերված ակտիվների օրինականությունը 

գնահատելու իշխանությունների կարողությունը»
21

: Շարունակելով, դատարանը նշում է, որ սա 

պահանջում է ավելի մեծ ճկունություն տրամադրել պետությանը՝ վաղեմության ժամկետների առումով՝ 

արդարադատության համակարգի նկատմամբ հանրային վստահության վերականգնման և 

ամրապնդման նպատակին համահունչ, հատկապես, այն համատեքստում, երբ հայտարարագրերի 

ստուգման գործընթացը նախկինում առանձնապես արդյունավետ չի եղել
22

: 

Վերացարկվելով գործի փաստական հանգամանքներից` կարող ենք նշել, որ ՄԻԵԴ-ն այս 

գործով կարևորել է հետևյալը` 

- խիստ վաղեմության ժամկետները կարող են սահմանափակել պետության հնարավորությունը` 

գնահատելու վարքագծի իրավաչափությունը. 

- վաղեմության ժամկետների առումով ճկունությունը ուղղված է արդարադատության 

համակարգի հանդեպ հանրային վստահության բարձրացման նպատակի ապահովմանը. 

- նախկին մեխանիզմների ոչ արդյունավետ լինելը գալիս է հիմնավորելու նոր կառուցակարգի 

ճշմարտացի լինելը: 

Այս համատեքստում նախագծով առաջարկվող կարգավորումը, բնականաբար, 

պայմանավորված է ոչ թե նույն, այլ համանման իրավիճակով: Մասնավորապես, 

- ՄԻԵԴ վճիռների առումով մինչև 15 տարվա վաղեմության ժամկետ չսահմանելը, ինչպես 

արդեն նշվեց, հնարավորություն չի տալիս հասնել այն նպատակին, որը դրված է առաջարկվող 

կարգավորումների հիմքում, այն է` հնարավորություն տալ դատական համակարգին գնահատել իր 

դատավորների գործունեության իրավաչափությունը. 

- այս կարգավորման գերնպատակն է բարձրացնել արդարադատության համակարգի հանդեպ 

հանրային վստահությունը. 

                                                 



- նախկինում կայացված ՄԻԵԴ վճիռներին չանդրադառնալով` բաց է թողնվում դրանց 

հետևանքներին գնահատական տալու հնարավորությունը, քանի որ նախկինում առկա չեն եղել 

արդյունավետ մեխանիզմներ այդ հիմքով դատավորների նկատմամբ բացասական հետևանքներ 

կիրառելու համար: 

Ինչ վերաբերում է հարցի կապակցությամբ ՄԻԵԴ այլ վճիռներին, ապա ՄԻԵԴ-ը մի շարք 

գործերով խնդրահարույց է համարել օրենքի հետադարձ ուժի կիրառությունը այն դեպքերում, երբ 

խոսքը, սակայն, գնում էր պետության մասնակցությամբ դեռևս ընթացող վեճի կամ իրավական 

գործընթացների վրա օրենքի կիրառությունը տարածելուն, որը ազդեցություն էր ունենալու նման 

գործընթացի դատական կարգով լուծման վրա
23

: Այնինչ առաջարկվող կարգավորման դեպքում խոսքը 

գնում է արդեն իսկ ավարտված դատական գործերի մասին, որոնցով առկա է վերջնական դատական 

ակտ և որի շրջանակներում թույլ տրված խախտումներին անդրադարձ է կատարվում միջազգային 

դատարանի ակտով: Այս կապակցությամբ ՄԻԵԴ-ը իր մյուս գործերով օրենքի հետադարձության հետ 

կապված պետության գործողությունները ընդունելի է համարել` հիմք ընդունելով հանրային շահով 

պայմանավորված ծանրակշիռ դրդապատճառները
24

։ 

Հարկ է նաև նկատի ունենալ, որ չնայած Վենետիկի հանձնաժողովը իր նախկին կարծիքում, որը 

տրամադրվել էր Դատական օրենսգրքի 2020թ. փոփոխությունների նախագծի վերաբերյալ, նշել էր 

որոշ կարգավորումներին հետադարձ ուժ չտալու անհրաժեշտության մասին
25

, սակայն խոսքը այդ 

դեպքում վերաբերում էր դատավորի վարքագծի նոր կանոններին, նոր պարտականություններին` 

կապված գույքային դրությունը բացահայտելու հետ, այնինչ այս դեպքում գործ չունենք նման 

իրավիճակների հետ: 

Ամեն դեպքում, Վենետիկի հանձնաժողովը, օրենքի նախագծի նախնական տարբերակի 

վերաբերյալ տրամադրած իր կարծիքում, հղում անելով «Իրավունքի գերակայության ստուգաթերթին» 

(Rule of law chechlist), իրավունքի գերակայության գնահատման չափորոշիչների տեսանկյունից նշում 

է, որ քրեական ոլորտից դուրս, անձանց իրավունքների հետադարձ սահմանափակումը կամ նոր 

պարտականությունների նախատեսումը կարող է լինել թույլատրելի, բայց միայն եթե դա բխում է 

հանրային շահից և համապատասխանում է համաչափության սկզբունքին
26

: Շարունակելով, 

Վենետիկի հանձնաժողովը նշում է, որ հետադարձության հարցը, ըստ էության, չի հանդիսանում 

եվրոպական չափանիշների խախտում, սակայն անհրաժեշտ է հիմնավորել «ընդհանուր շահերի 

                                                 



անհերքելի հիմքերի» կամ «հանրային շահի նկատառումների» և կանխատեսելիության չափանիշի 

առկայությունը
27

: Դրանով իսկ Վենետիկի հանձնաժողովը, փաստորեն, հաստատել է, որ բացառիկ 

դեպքերում՝ հանրային շահով պայմանավորված հետադարձությունը կարող է համարվել թույլատրելի: 

Այս առնչությամբ կանխատեսելիության չափանիշին անդրադարձ է կատարվել վերևում: Ինչ 

վերաբերում է հանրային շահերի առկայության չափանիշին, ապա առաջարկվող կարգավորմամբ 

սահմանվել է խիստ բարձր նշաձող, ի տարբերություն էական կարգապահական խախտման մյուս 

դեպքերում կարգապահական տույժ կիրառելու հնարավորության: Մասնավորապես, առաջարկվող 

հիմքով լիազորությունների դադարեցում կարգապահական տույժը հնարավոր է լինելու կիրառել, եթե 

հիմնավորվի, որ դա ակնհայտորեն պայմանավորված է դատական իշխանության անկախության և 

անաչառության ապահովման, դատական իշխանության հեղինակությունը բարձր պահելու, դատական 

իշխանության անկախության և անաչառության վերաբերյալ հանրության վստահության և իրավունքի 

գերակայության ապահովման հանրային շահերով: 

 4. Հիմք ընդունելով Վենետիկի հանձնաժողովի կարծիքն առ այն, որ Դատական օրենսգրքում 

օգտագործվող «այլ միջազգային ատյան» հասկացությունը խնդրահարույց է, նախագծով Դատական 

օրենսգրքից այս ձևակերպումը հանվել է
28

: 

 

Նախագծերի մշակման ընթացքում ներգրավված ինստիտուտները և անձինք. 

Նախագծերը մշակվել են Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության 

նախարարության կողմից: 

 

Կապը ռազմավարական փաստաթղթերի հետ. Հայաստանի վերափոխման ռազմավարություն 

2050, Կառավարության 2021-2026թթ. ծրագիր, Հայաստանի Հանրապետության դատական-իրավական 

բարեփոխումների 2019-2023թթ. ռազմավարություն և դրանից բխող գործողությունների ծրագիր. 

Կառավարության 2021-2026թթ. ծրագրի 5.1 բաժնում սահմանված է, որ դատաիրավական 

բարեփոխումների օրակարգը նախևառաջ պետք է շարունակի միտված լինել դատավորների 

բարեվարքության ամրապնդմանը՝ նպատակ ունենալով շարունակաբար դատական համակարգ 

ներգրավել նոր արհեստավարժ կադրեր, որպես վերջնարդյունք ունենալով դատական համակարգի 

նկատմամբ հանրության վստահության բարձրացման ու ամրապնդման, անկախ, անաչառ և 

հանրության առջև հաշվետու դատական համակարգի կայացման թիրախը: Հայաստանի 

Հանրապետության կառավարության 2019 թվականի հոկտեմբերի 10-ի «Հայաստանի 

Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 2019-2023 թվականների 

ռազմավարությունը և դրանից բխող գործողությունների ծրագրերը հաստատելու մասին» N 1441-Ն 

որոշման Հավելվածով 2-ով սահմանվել է միջոցառում՝ ուղղված դատավորներին կարգապահական 

պատասխանատվության ենթարկելու միջազգային չափանիշներին համապատասխան հիմքերի և 

ընթացակարգերի ներդրմանը: 
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Ակնկալվող արդյունքը. 

Նախագծի ընդունմամբ ակնկալվում է բարձրացնել դատական իշխանության հեղինակությունը, 

դատական իշխանության անկախության և անաչառության վերաբերյալ հանրության վստահությունը` 

մարդու իրավունքների և (կամ) ազատությունների հիմնարար խախտումների հանգեցրած 

դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու արդյունավետ 

մեխանիզմների ներդրմամբ: 

 


