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ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄ 

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ 
ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ  ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ 
ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 

ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ  

1. Ընթացիկ իրավիճակը 

Հաշտության համաձայնությունը և միակողմանի հայտարարությունը՝ որպես 
գործերի վերանայման հիմք նախատեսելու անհրաժեշտությունը 

Հայաստանի Հանրապետությունը Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիան (այսուհետ՝ Եվրոպական 

կոնվենցիա) վավերացրել է 2002 թվականին: Այդ թվականից ի վեր Հայաստանի 

Հանրապետությունը ձեռնամուխ է եղել ներպետական օրենսդրությունը եվրոպական 

չափանիշներին համապատասխանեցնելու գործընթացին: 

Եվրոպական կոնվենցիոն համակարգի զարգացման համատեքստում 

պարբերաբար կարևորվել է անդամ պետությունների կողմից Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) վճիռների կատարման 

գործընթացի կատարելագործումը: Եվրոպական կոնվենցիային կից 14-րդ 

Արձանագրությամբ (ի տարբերություն 11-րդ Արձանագրության) որդեգրվեց նոր 

քաղաքականություն, համաձայն որի՝ Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեն 

(այսուհետ՝ Նախարարների կոմիտե) բացի Եվրոպական դատարանի կայացրած 

վճիռներից վերահսկելու է նաև բարեկամական կարգավորումների արդյունքում 

ընդունված որոշումների կատարումը1։ 

Եվրոպական կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածով2 ամրագրված պարտականության 

պատշաճ կատարման շրջանակներում Նախարարների կոմիտեն վճիռների և 

                                                             
1 https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P14_ETS194E_ENG.pdf 
2 Հոդված 46. Վճիռների պարտադիր ուժն ու կատարումը 
1.Բարձր պայմանավորվող կողմերը պարտավորվում են կատարել դատարանի վերջնական վճիռները 
ցանկացած գործերի վերաբերյալ, որոնցում նրանք կողմեր են։ 
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որոշումների կատարման համար առավել արդյունավետ եղանակ է համարում 

ներպետական մակարդակում գործերի նոր քննության, ինչպես նաև դատական կարգով 

գործերի վերանայման արդյունավետ պաշտպանության միջոցի տրամադրումը բոլոր 

այն դեպքերում, երբ հնարավոր չէ այլ միջոցներով ապահովել restitutio in integrum: 

Այս պարտականությունն ուղղակիորեն սահմանվում է Նախարարների կոմիտեի՝ 

գործերի վերանայմանը վերաբերող հատուկ հանձնարարականով3 (այսուհետ՝ 

Հանձնարարական), որտեղ անդամ պետություններին խրախուսվում է ներպետական 

իրավական համակարգը համապատասխանեցնել եվրոպական չափանիշներին՝ 

ներպետական մակարդակում գործերի վերանայման և նոր քննության 

հնարավորություն ընձեռելով:  

Կոպենհագենի հռչակագրին4 համընթաց 2019 թվականի հունվարի 1-ից 

Եվրոպական դատարանի քարտուղարությունը, խրախուսելով վեճերի կարգավորման 

բանակցային գործընթացը, գործերը պետություններին կոմունիկացնում է նոր 

մեթոդներով՝ հստակ տարանջատելով երկու փուլ՝ յուրաքանչյուրի համար 

տրամադրելով առանձին ժամկետ: Այդ փուլերն են՝  

1. վեճերի բանակցային կարգավորում (բարեկամական կարգավորում, 

միակողմանի հայտարարություն). 

2. դիմումատուի գանգատի վերաբերյալ պետության դիտարկումների 

ներկայացում: 

Հարկ է նշել, որ և՛ բարեկամական կարգավորումը, և՛ միակողմանի 

հայտարարությունը հաստատվում են Եվրոպական դատարանի կողմից, իսկ դրանցում 

նախատեսված պայմանների կատարումը գտնվում է Նախարարների կոմիտեի 

հսկողության ներքո։ Կարելի է ասել, որ բարեկամական կարգավորումը և միակողմանի 

հայտարարությունն ըստ էության հետևանքների առումով նույնական են Դատարանի 

վճիռների (որոշումների) հետ։ Այսպես, բարեկամական կարգավորումը Եվրոպական 

դատարանի կողմից կիրառվող վեճերի լուծման գործիք է, որի արդյունքում գանգատը 

հանվում է գործերի ցանկից կողմերի միջև կայացած այնպիսի համաձայնության հիման 

                                                                                                                                                                                                           
2. Դատարանի վերջնական վճիռն ուղարկվում է Նախարարների կոմիտե, որը վերահսկողություն է 
իրականացնում դրա կատարման նկատմամբ։ 
3 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2f06  
4 2018 թվականի ապրիլի 13-ին Եվրոպայի խորհրդի բոլոր 47 անդամ պետություններն ընդունել են 
Կոպենհագենի հռչակագիրը: 
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վրա, որի բովանդակությունը, Դատարանի կարծիքով, համապատասխանում է 

Կոնվենցիայով և դրան կից արձանագրություններով սահմանված 

պարտավորություններին։ Այլ կերպ ասած՝ վերջին խոսքը պատկանում է Դատարանին, 

և վերջինս է պատասխանատու որպեսզի մարդու իրավունքների պաշտպանության 

երաշխիքները պահպանված լինեն բարեկամական կարգավորումներում կամ 

միակողմանի հայտարարություններում։ 

Այն դեպքում, երբ Եվրոպական դատարանում քննության ենթակա գործով 

բարեկամական կարգավորումը հաջողությամբ չի պսակվել, ապա պատասխանող 

կառավարությունը կարող է հանդես գալ միակողմանի հայտարարությամբ՝ ճանաչելով 

Եվրոպական կոնվենցիայի խախտման փաստը և քայլեր ձեռնարկել դիմումատուի 

փոխհատուցման տրամադրման ուղղությամբ։5 

Կարևոր է ընդգծել, որ Եվրոպական դատարանը բարեկամական 

կարգավորումներն ու միակողմանի հայտարարությունները չի դիտարկում որպես 

վեճերի լուծման դասական առումով այլընտրանքային տարբերակ, այլ համարում է այն 

«դատական կարգավորման» եղանակ: Եվրոպական դատարանը յուրաքանչյուր 

առանձին գործով դրանք գնահատում է մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության համատեքստում՝ ղեկավարվելով գնահատման 

սեփական չափանիշներով: Պետության կողմից մարդու իրավունքների և 

ազատությունների պահպանման կամ խախտված իրավունքների վերականգնման ոչ 

բավարար երաշխիքների տրամադրման դեպքում Եվրոպական դատարանը մերժում է 

բարեկամական կարգավորումն ու միակողմանի հայտարարությունը: Ավելին, 

Եվրոպական դատարանի պրակտիկայում հանդիպում են դեպքեր, երբ բարեկամական 

կարգավորումը կամ միակողմանի հայտարարությունը հաստատելուց հետո 

պետությունը չի պահպանել դրանցում առաջարկված պայմանները, և Եվրոպական 

դատարանը գանգատը վերականգնել է գործերի ցուցակում, իրականցրել գործի 

քննություն՝ կայացնելով վճիռ: 

Եվրոպական դատարանն իր նախադեպային իրավունքում զարգացրել է այն 

գաղափարը, որ բարեկամական կարգավորման կամ միակողմանի հայտարարության 

առկայության դեպքում գանգատը գործերի ցուցակից հանելու որոշումն ինքնին չի 

                                                             
5 Տե՛ս Միակողմանի հայտարարություններ. քաղաքականություն և պրակտիկա 
https://www.echr.coe.int/Documents/Unilateral_declarations_ENG.pdf  
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սահմանափակում դիմումատուի կողմից ազգային մակարդակում իր խախտված 

իրավունքների վերականգնման համար արդյունավետ պաշտպանության այլ 

միջոցներին դիմելու հնարավորությունը6: Ավելին, այլ գործերով Եվրոպական 

դատարանը բարեկամական կարգավորման և միակողմանի հայտարարության հիման 

վրա գանգատը գործերի ցուցակից հանելու որոշում կայացնելն ուղղակիորեն 

պայմանավորել է ներպետական մակարդակում գործի վերանայման 

հնարավորությամբ:7 

Եվրոպական դատարանը հատկապես կարևորում է ներպետական մակարդակում 

գործերի վերանայումը Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ և 3-րդ հոդվածներով 

նախատեսված ընթացակարգային խախտումների պարագայում՝ սահմանելով 

նմանատիպ գործերի արդյունավետ քննության շարունակական պարտավորություն: 

Եվրոպական դատարանի պրակտիկան ցույց է տալիս, որ նման պարտավորություն 

սահմանվում է ինչպես վճիռներով, այնպես էլ բարեկամական կարգավորման կամ 

միակողմանի հայտարարության որոշումներով:  

Հարցի առնչությամբ վճռորոշ է Jeronovičs v. Latvia8 գործով վճիռը, որում 

Եվրոպական դատարանը միակողմանի հայտարարության հիման վրա գործերի 

ցուցակից հանել էր դիմումատուի գանգատը: Ներպետական մակարդակում 

դիմումատուն պահանջել է գործի վերաբացում, սակայն դրան ընթացք չէր տրվել, քանի 

որ Կառավարությունը պնդել էր, որ ո՛չ միակողմանի հայտարարությամբ, ո՛չ 

Դատարանի որոշմամբ նման հնարավորություն նախատեսված չի եղել: Եվրոպական 

դատարանը, պետության կողմից բերված հիմնավորումը համարելով անընդունելի, 

գանգատը վերականգնել էր գործերի ցուցակում և կայացրել խախտում արձանագրող 

վճիռ, որում վերահաստատել էր նախկինում սահմանած չափանիշն առ այն, որ 

ընթացակարգային խախտման պարագայում առկա է արդյունավետ քննություն 

                                                             
6 Տե՛ս Josipović v. Serbia (dec.), no. 18369/07, 4 March 2008թ. ; Žarskis v. Latvia (dec.), no. 33695/03, § 38, 
17 March 2009թ.; and Ielcean v. Romania (dec.), no. 76048/11, 7 October 2014թ.: 
7 Տե՛ս Sroka v. Poland (dec.), no. 42801/07, 6 March 2012թ.: 
8 Տե՛ս Jeronovičs v. Latvia, no.44898/10, 5 July 2016: 
 



 5

իրականացնելու շարունակական պարտականություն, և որ նման պարագայում 

վերաբացման մերժումը հակասում է եվրոպական չափանիշներին:9 

 

2. Առաջարկվող կարգավորման բնույթը 

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում 

լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական 

դատավարության օրենսգրքում լրացումներ» և «Հայաստանի Հանրապետության 

քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում և փոփոխություն կատարելու 

մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերով (այսուհետ՝ 

Նախագիծ) առաջարկվում է օրենսգրքերի համապատասխան հոդվածները լրացնել 

դրույթներով, ըստ որոնց՝ որպես ներպետական դատարաններում քրեական, 

քաղաքացիական և վարչական գործերի վերանայման հիմք նախատեսվում են նաև 

կողմերի միջև ձեռք բերված հաշտության համաձայնությունը կամ Հայաստանի 

Հանրապետության կողմից արված և Եվրոպական դատարանի կողմից հաստատված 

միակողմանի հայտարարությունը։  

Առաջարկվող կարգավորումների պրակտիկ կիրառման վերաբերյալ Եվրոպական 

դատարանի նախադեպային իրավունքից բխող մոտեցումները․ 

Ինչպես բարեկամական կարգավորումների և միակողմանի 

հայտարարությունների, այնպես էլ առհասարակ Եվրոպական դատարանի կողմից 

խախտում արձանագրող վճռի (որոշման) հիմքով գործերի վերաբացումների 

վերաբերյալ Դատարանն իր նախադեպային իրավունքով արտահայտել է հստակ 

դիրքորոշում, որը հանգում է հետևյալին. 

Եվրոպական դատարանի կողմից մարդու իրավունքների խախտում արձանագրող 

վճիռը կամ որոշումը, ինչպես նաև բարեկամական կարգավորումը և միակողմանի 

հայտարարությունը չպետք է երբեք դիտարկվեն որպես գործերի վերաբացման, այն  է՝ 

                                                             
9 Ի հակադրություն՝ տե՛ս Եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումները 

վերաբացումների անհրաժեշտության բացակայության վերաբերյալ ստորև՝  «Առաջարկվող 
կարգավորումների պրակտիկ կիրառման վերաբերյալ Եվրոպական դատարանի նախադեպային 
իրավունքից բխող մոտեցումները» ենթավերնագրի ներքո։ 
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գործը նորոգելու (նոր քննության ուղարկելու) անվերապահ հիմք։ Յուրաքանչյուր 

կոնկրետ դեպքում ներպետական դատարանը պետք է գնահատի՝ արդյոք գործի 

վերաբացումը restitutio in integrum ապահովելու լավագույն միջոցն է՝ հաշվի առնելով, 

որ ցանկացած դեպքում մյուս նժարին է լինելու res judicata ապահովման 

անհրաժեշտությունը։  

Գործի վերաբացման դիմումը մերժելու վերաբերյալ ներկայացված գանգատները 

Եվրոպական դատարանը քննարկել է ինչպես առհասարակ ratione materia հիմքով 

գանգատի ընդունելիության համատեքստում, այնպես էլ գանգատն ընդունելի 

համարելու դեպքում՝ քննության առարկա է դարձրել դրանում բարձրացված հարցերն 

ազգային դատարանների հիմնավորումների, ներպետական օրենսդրության և իր 

նախադեպային իրավունքի լույսի ներքո։ 

Դատարանի նախադեպային իրավունքի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 

«նոր հանգամանքի առկայության հարցը որոշելը մեծապես կախված է յուրաքանչյուր 

կոնկրետ գործի հանգամանքներից, և գործերի միջև տարբերակումը միշտ չէ, որ հստակ 

է»10։ 

Գործը վերաբացելու վերաբերյալ դիմումի մերժումը չի կարող սովորաբար 

համարվել արդյունավետ միջոց Կոնվենցիայի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի ներքո, քանի 

դեռ այսպիսի միջոցը հաջողված չէ և չի հանգեցնում գործի փաստացի վերաբացման11։ 

Այս առումով կարևոր է այն, որ Եվրոպական դատարանը, իր նախադեպային 

իրավունքի շրջանակներում անդրադառնալով ազգային դատարանների կողմից 

Եվրոպական դատարանի վճռի (որոշման)՝ որպես նոր հանգամանքի հիմքով գործերի 

վերաբացման մերժման դեպքերին, դրանք համարել է իրավաչափ, իսկ մի շարք 

դեպքերում այս հիմքով ներկայացված գանգատը ճանաչվել է անընդունելի։ 

Այսպես, Moreira Ferreira v. Portugal12 գործով վճռում Եվրոպական դատարանը, 

քննության առնելով ազգային դատարանի կողմից գործի վերաբացման վերաբերյալ 

դիմումը մերժելու հանգամանքը, գտել է, որ Պորտուգալիայի Գերագույն դատարանի 

կողմից Պորտուգալիայի քրեական դատավարության օրենսգրքին տրված 

մեկնաբանության պայմաններում գործի վերաբացման վերաբերյալ դիմումը մերժելը չի 

եղել կամայական։ Գերագույն դատարանի որոշումը եղել է պատշաճ հիմնավորված, և 
                                                             
10 Տե՛ս Erkan Egmez v. Cyprus (dec.), no. 12214/07, 18 September, 2012: 
11 Տե՛ս Marta Samsel v. Poland (dec.), no 55100/11, 27 August, 2013: 
12 Տե՛ս Moreira Ferreira v. Portugal No. 2 [GC], no. 19867/12, 11 July 2017։ 
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այդպիսի հիմնավորումները եղել են ներպետական իշխանությունների հայեցողության 

շրջանակում և չեն աղավաղել Եվրոպական դատարանի վճռով արձանագրված 

եզրահանգումները։13 

Նշված գործի շրջանակներում, Եվրոպական դատարանը ևս մեկ անգամ 

վերահաստատել է Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], 

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC] գործերով կայացրած 

վճիռներով և Egmez v. Cyprus որոշման շրջանակներում արտահայտած իր իրավական 

դիրքորոշումներն այն մասին, որ վճռով խախտում արձանագրելն առավելապես 

դեկլարատիվ բնույթի է, և Կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածի համաձայն՝ պատասխանող 

պետությունը պարտավոր է կատարել վճռի պահանջները Նախարարների կոմիտեի 

հսկողության ներքո։ Միևնույն ժամանակ, Նախարարների կոմիտեի վերահսկողական 

լիազորությունը չի բացառում նոր գանգատի քննություն, եթե միայն այդ գանգատի 
հիմքում ընկած է ազգային մակարդակում գործի վերանայման արդյունքում Կոնվենցիայի 
նոր ենթադրյալ խախտումը։ Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ յուրաքանչյուր 

կոնկրետ դեպքում «նոր հանգամանքի» հարցը որոշելը կախված է տվյալ գործի 

հանգամանքներից։  

Այս վճռի շրջանակներում Դատարանը ևս մեկ անգամ վերահաստատել 

է  Öcalan v. Turkey [GC] գործով վճռում արտահայտած դիրքորոշումը, ըստ որի՝ եթե 

անձը դատապարտվել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի խախտումներով ընթացած 

վարույթի արդյունքում, ապա վերանայումը կամ վերաբացումը, այդպիսի պահանջի 

դեպքում, պատշաճ միջոց է խախտված իրավունքի վերականգնման համար, սակայն 

կոնկրետ վերականգնողական միջոցները կախված են գործի հանգամանքներից և 

պետք է դիտարկվեն տվյալ գործով Եվրոպական դատարանի վճռի և առհասարակ 

Դատարանի նախադեպային իրավունքի լույսի ներքո։ Այլ կերպ ասած, Դատարանի 

խնդիրը չէ որոշել, թե ինչպես կամ ինչ եղանակով պետք է իրականացվի նոր վարույթը, 

բացառությամբ որոշ բացառիկ դեպքերի, երբ խախտման բնույթը հաշվի առնելով՝ 

Դատարանն ինքն է որոշում խախտված իրավունքի վերականգնման միջոցը։ 

                                                             
13 Գերագույն դատարանը, քննելով Եվրոպական դատարանի՝ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի խախտում 
արձանագրող վճռի հիման վրա գործը վերաբացելու պահանջով ներկայացված դիմումը, գտել էր, որ 
արձանագրված խախտումներն այնպիսին չէին, որ հանգեցնեին գործի վերաբացման ավտոմատ 
իրավունքի առաջացման։ 
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Gambar and Others v. Azerbaijan գործով վճռում, որը վերաբերում էր ընտրական 

իրավունքի խախտման դեպքերին, Դատարանը գտավ, որ արձանագրված խախտման 

բնույթն այնպիսին էր, որ գործի վերաբացմամբ հնարավոր չէր լինի վերացնել 

դիմումատուի ընտրական իրավունքի խախտման հետևանքները, քանի որ 

ընտրություններն արդեն ավարտվել էին, իսկ դրա արդյունքները հաստատվել էին 

որպես վերջնական: Հետևաբար, Դատարանի համար պարզ չէր, թե բացի 

համապատասխան փոխհատուցման տրամադրումից ինչպես կարող էր ներպետական 

մակարդակում գործի վերաբացումը հանգեցնել restitution in integrum ապահովման։14 

Ինչպես նշվեց վերևում, շատ հաճախ Եվրոպական դատարանը գործի 

վերաբացումը մերժելու հիմքով ներկայացված գանգատը համարել է անընդունելի 

ratione materiae հիմքով։ Այսպես, Fischer v. Austria որոշման մեջ Եվրոպական 

դատարանը վերահաստատել է իր կայուն նախադեպային իրավունքում տեղ գտած այն 

մոտեցումը, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը կիրառելի չէ քրեական գործերի 

վերաբացումների նկատմամբ՝ հաշվի առնելով, որ անձը, ով դիմում է իր գործի 

վերաբացման համար և ում դատավճիռը դարձել է վերջնական, «չի մեղադրվում 

քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ» 6-րդ հոդվածի իմաստով։ Սույն գործում 

Դատարանը գտել է, որ այնքանով, որքանով կարող է համարվել, որ դիմումատուն 

բողոքում է Ավստրիայի կառավարության կողմից Franz Fischer v. Austria վճռի 

պահանջների չկատարումից, ապա Դատարանը նկատում է, որ ինքն իրավասություն 

չունի ստուգելու՝ արդյոք պետությունը կատարում է վճռի պահանջները, որպիսի 

վերահսկողական լիազորությամբ օժտված է Նախարարների կոմիտեն։ Վերոնշյալ 

հիմնավորումներով գանգատը համարվել է անընդունելի։ 

Մեկ այլ՝ Schelling v. Austria (No. 2) գործում, Ավստրիայի վարչական դատարանը 

մերժել էր գործը վերաբացելու վերաբերյալ դիմումը։ Նա, հիմք ընդունելով 

ներպետական օրենսդրական կարգավորումները, համարել էր, որ վերաբացումը 

կարող էր տեղի ունենալ, եթե լսված լինելու վերաբերյալ դրույթները չէին կիրառվել 

նախկին վարույթի շրջանակներում և կար հավանականություն, որ գործի ելքն այլ 

կլիներ, եթե լսված լինելու իրավունքը իրացվեր։ Վարչական դատարանը եզրահանգել 

էր, որ կողմը չէր ներկայացրել բավարար հիմնավորումներ վերոնշյալ դրույթի կիրառելի 
                                                             
14 Տե՛ս, Gambar and Others v. Azerbaijan (dec.) 9 December, 2010, ինչպես նաև Kudeshkina v. Russia, 
Meltex LTD v. Armenia։ 
 



 9

լինելու վերաբերյալ։ Այսպիսի պայմաններում Եվրոպական դատարանը գտավ, որ սույն 

գործում առկա չէր Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի  իմաստով նոր խախտում, և քննության 

առարկա դեպքը գտնվում էր Կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածի տիրույթում։ Այս դեպքում ևս, 

Եվրոպական դատարանը ratione materiae հիմքով գանգատը համարեց անընդունելի։15 

Եվրոպական դատարանն իրավական դիրքորոշումներ է ներկայացրել նաև 

միակողմանի հայտարարությունների մասով։16 

Վերոգրյալի համատեքստում կարելի է եզրահանգել, որ Եվրոպական դատարանի 

վճիռների (որոշումների, այդ թվում՝ բարեկամական կարգավորումները և միակողմանի 

հայտարարությունները հաստատող) հիման վրա գործերի անվերապահ 

վերաբացումները չպետք է ընդունված պրակտիկա լինեն ներպետական 

դատարանների կողմից, քանի որ Դատարանի նախադեպային իրավունքի 

ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ դա միշտ չի, որ կարող է հանդիսանալ 

խախտված իրավունքի վերականգնման ուղղությամբ պատասխանող պետությունից 

ակնկալվող լավագույն միջոց։ Այսպիսի անվերապահ վերաբացումները կարող են 

իրենց հերթին հանգեցնել կոնվենցիոն նոր խախտումերի` այդ թվում խարխլելով res 
judicata սկզբունքի հիմքերը։ Ի վերջո գործերի վերաբացումները ներպետական 

դատարանների կողմից մերժելը, նույնիսկ եթե կա Եվրոպական դատարանի՝ խախտում 

արձանագրող դատական ակտ, չեն համարվում կոնվենցիոն իրավունքների 

խախտումներ, եթե վերաբացմամբ որևէ խախտված իրավունք չի կարող 

վերականգնվել (օրինակ՝ պատճառված գույքային և ոչ նյութական վնասը Եվրոպական 

դատարանի վճռով հատուցվել է, կամ գործի քննությունը ներպետական ատյաններում 

տևել է չափազանց երկար և այլն): 

Միաժամանակ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ 

նախատեսող նախագծով փորձ է արվել հստակեցնել նոր երևան եկած և նոր 

հանգամանքի հիմքով դատական ակտերի վերանայման կարգը՝ կոնկրետացնելով այն 

պայմանը, որի դեպքում գործերի վերաբացման անհրաժեշտությունը բացակայում է։ 

 

                                                             
15 Տե՛ս նաև Steck-Risch and Others v. Liechtenstein (dec.), 11 May 2011 
16 Տե՛ս, Aviakompaniya A.T.I., ZAT v. Ukraine, no. 1006/07, 5 October, 2017,  Hakimi v. Belgium, no. 665/08, 
§ 29, 29 June 2010; Šarić and Others v. Croatia, nos. 38767/07 et al., §§ 26-29, 18 October 
2011; Vojtěchová v. Slovakia, no. 59102/08, §§ 26-28, 25 September 2012; and Davydov v. 
Russia, no. 18967/07, §§ 23-32, 30 October 2014։ 
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3. Նախագծերի մշակման գործընթացում ներգրավված ինստիտուտները և անձինք 

Նախագիծը մշակվել է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի 

աշխատակազմի Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանում Հայաստանի 

Հանրապետության ներկայացուցչի գրասենյակի կողմից: 

4. Ակնկալվող արդյունքը 

Նախագծի ընդունման պարագայում ՀՀ քրեական դատավարության, ՀՀ 

քաղաքացիական դատավարության և ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքերով 

նախատեսված նոր հանգամանքներով գործերի վերանայման հիմքն առավել հստակ 

ամրագրում կստանա։ Մասնավորապես, գործը կվերանայվի ոչ միայն Հայաստանի 

Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրի հիման վրա գործող 

միջազգային դատարանի` ուժի մեջ մտած վճռով կամ որոշմամբ անձի` Հայաստանի 

Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրով նախատեսված 

իրավունքի խախտման փաստը հիմնավորված լինելու պարագայում, այլև այն դեպքում, 

երբ կողմերի միջև կհաստատվի հաշտության համաձայնություն կամ Հայաստանի 

Հանրապետությունը հանդես կգա միակողմանի հայտարարությամբ։ Նման 

փոփոխությունը միտում ունի ՀՀ օրենսդրական կարգավորումները համահունչ դարձնել 

ՀՀ ստանձնած միջազգային պարտավորություններին՝ լրացուցիչ երաշխիք դառնալով 

անձանց իրավունքների և ազատությունների լիարժեք ապահովման համար։ 


